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RESUMEN

El presente articulo tiene como finalidad plantear una nueva interpretacion
de la histérica problematica del sistema argumentativo e ideoldgico de F.M.
Dostoievski, mediante la propuesta de un método de anélisis linglistico
basado en la reinterpretacién de algunos aspectos retéricos y pragmaticos
de su obra, hasta ahora quiza ocultos tras el insaciable analisis de lo escrito,
y que ciertamente pueden indicar y concretar los mecanismos
caracteristicos de expresion de la voz del autor, posicionamiento con
respecto a los personajes y otras cuestiones que remiten a su idea previa, a
su intencionalidad. Centraremos nuestra atencion en el analisis retorico y
linglistico de la dimensién comunicativa en Crimen y Castigo, con la
intencion de demostrar que este nuevo enfoque planteado puede ser
aplicado al conjunto de la obra de este gran autor ruso.
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ABSTRACT

This paper aims to raise a new interpretation of the historical problems of
the argumentative and ideological system in F.M. Dostoievski. Hence a
linguistic analysis method is proposed based on the reinterpretation of some
rhetoric and pragmatic aspects of Dostoievski s works that, up to now, may
have lain concealed behind the insatiable analysis of the written material.
These aspects can certainly show and specify the expressive mechanisms
characteristic of the author’s voice, position with regard to the characters,
as well as some other questions leading to his previous idea, his
intentionality. We will focus on the rhetorical and linguistic analysis of the
communicative dimension in Crime and Punishment, in order to
demonstrate that the new approach posed can be applied to the whole
corpus of works of this great Russian author.

Key words: Rhetoric, Text Linguistic, Dostoevsky, Crime and Punishment,
Reader, Textualization, Intentionality.

1. EI lector ante Dostoievski: polivalencia, polifonia vy

desambiguacion



Quizad pueda mencionarse como habilidad literaria de Dostoievski la
impresion que deja en el lector de que todas las palabras percibidas durante
la lectura siempre pertenecen a un alguien concreto, ente pseudo-
independiente, a la vez que este alguien al que pertenecen es etiquetado de
personaje positivo o negativo'. Esta correspondencia palabra-personaje
tiene una clara finalidad persuasiva, en tanto que le permite al autor colocar
al lector en una concreta posicién con respecto a lo acontecido o, al menos,

predisponerlo para que adopte dicho posicionamiento.

Sin embargo, la tarea de desciframiento segun la cual el lector infiere
cualidades positivas o negativas de los personajes no deja de ser ardua vy,
en numerosas ocasiones, equivoca. Preguntarse cual de los personajes de
este autor (si aceptamos la relacion ficcional de pertenencia) es bueno y
cual es malo implica no menos que enfrentarse a practicamente toda la

critica dostoievskiana y, en parte, a la teoria de la novela.

Huelga advertir que el debate mas incisivo surgido a este respecto
sigue candente desde que Bajtin (1979) identificara la obra literaria de
Dostoievski con un tipo nuevo de novela: la novela polifénica. Si bien es
cierto que el investigador ruso ha sido con frecuencia peligrosamente
reducido a interpretaciones erréneas y simplistas de su compleja teoria,
también lo es que la polifonia, siendo todavia un enfoque muy util en cuanto
al analisis del nivel compositivo-estructural, poco a poco ha ido perdiendo
actualidad y autenticidad en los métodos de la linglistica del texto
desarrollados en Rusia®. Por tanto, a dia de hoy la hipétesis polifénica se
encuentra, por norma general, situada bajo el enorme poder de los nuevos
paradigmas de analisis literario: Linguistica del Texto, Analisis filolégico de

textos, etc.

El descubrimiento de Bajtin (op.cit.) supuso un punto de inflexion en
la interpretacién de la obra de este autor, sobre todo en lo que ataie a la
relacién autor-texto. Sin duda, sirvido también de estimulo para una critica
literaria que se encontraba algo estancada entre tanto axioma interpretativo
de corte formal. Ahora bien, si a dia de hoy inicidramos la tarea de
busqueda de una textualizacién explicita de las ideas de Dostoievski en su

literatura, dirigiriamos nuestra atencion hacia unos fendmenos literarios que



comparten con la polifonia tan soélo una pequefia parte del mundo
ficcionalizado en que cohabitan: el texto. En el aun practicamente
inexplorado andlisis de la obra de este autor desde enfoques mas modernos
0 actuales, plantearse como fin desenmascarar su idea de entre todo lo
escrito nos obligaria, en primer término, a considerar relevante todo aquello
que configura el texto en tanto que acto de habla literario. De hecho,
podemos ya asegurar que las particularidades argumentativas de este autor
residen en su forma eminentemente dual de presentacién de lo escrito, a lo
gue nos podriamos referir con el término polivalencia textual, siempre que
no entremos a valorar el grado de consciencia e intencionalidad de la
ambiguacion de los enunciados. Por tanto, hablamos de unas obras en que
la expresién textual o textualizacion tiene apenas relevancia si no es en
conjunciéon con la dimensidon no-literal, caracterizada por la composicién y
estructura, ficcionalidad, semiotizacion, simbologia, recursos ideoldgico-
compositivos, etcétera. Esto, desde el punto de vista estilistico, viene
producido por el hecho de que el fin estético en la literatura de Dostoievski
parece estar supeditado a la carga ideoldgica; algo que él mismo achacaba

a la falta de tiempo para componer sus obras.

Es evidente que lo escrito (al menos, si nos limitamos al proceso de
creacidon consciente) responde siempre a una intencionalidad. Ahora bien,
conscientes de que la expresion de la voz del autor en la literatura de
Dostoievski no se presenta aln como una problematica resuelta, tendremos
gue partir de otra premisa fundamental: al ser la contradiccién textual quiza
el mas efectivo y caracteristico de entre los recursos de posicionamiento de
este autor en su texto, debemos advertir que esto remite directamente al
fenomeno de la recepcidn. Y es que en tanto que el lector construye el texto
a partir de la informacion asimilada (no sélo a partir de lo escrito), son otros
muchos elementos los que dotan de especial importancia y complejidad a
esta forma de argumentar y componer. En este sentido, cabria destacar,
entre otros, el uso de mecanismos retéricos y poéticos, asi como el
enfrentamiento prosopopeya-discurso del personaje. La polivalencia, en
interaccidon constante con la figura del lector esperado, transfiere al texto un
caracter contradictorio que, gracias al potencial persuasivo, acabara

remitiendo a la univocidad interpretativa de la obra perseguida por el autor.



Asi, la tarea de etiquetar como positivas o negativas las ideas
presentes en las obras de Dostoievski necesita de un analisis minucioso de
la recepcién y, por tanto, del lector esperado que subyace en el texto; un
lector ficcionalizado con la intencidon de que se replanteara la literalidad de
lo escrito y finalmente convencido gracias a la fuerza persuasiva que

subyace en la dimensidén pragmatica de la obra.

En una lectura atenta de la obra de Dostoievski seran numerosas las
ocasiones en que nos toparemos con comportamientos que se oponen o
contradicen a los discursos de los propios personajes (emisores),
acontecimientos que ponen en entredicho la informacidon suministrada por el
narrador, palabras que transfieren un tono dubitativo a una descripcion
realizada por un narrador a priori omnisciente®>. Esto condiciona la
estructuracidon del texto, forzando el nivel compositivo-estructural para que
se conserve una coherencia interna capaz de abarcar el enorme mundo
interior de los personajes dostoievskianos, supeditados siempre, en mayor o
menor medida, a la intencionalidad y cosmovision del propio Dostoievski.
Estamos, pues, ante una modalizacion que trata de dar valor de verdad a

los mundos posibles presentes en la novela®.

Es a partir de Crimen y Castigo (1866) cuando sus obras parecen
convertirse en una clara advertencia semiotizada de indole social, como
consecuencia de lo cual se radicalizan los mecanismos orientados hacia el
condicionamiento del proceso de recepcién. La autoaniquilacidon se alzara en
practicamente todos los niveles (léxico, semantico, etc.) como modelo
prevaleciente de construccion argumentativa. Segun ésta, toda idea-imagen
positiva ird acompanada siempre de su correspondiente negativa, y de este
enfrentamiento sobrevivira tan sélo la resultante de la autoaniquilacién del
contenido positivo de la idea positiva y del contenido negativo de la idea
negativa’. Lo positivo no podrad ser perfectamente positivo, en tanto que

convive y se entremezcla con lo negativo, y viceversa®.

En realidad, creemos que la dificultad de anélisis reside precisamente
en que las ideas/imagenes no deben ser etiquetadas a priori atendiendo a
su enunciacion textual, puesto que suelen girar en torno a funciones

estructurales mucho mas complejas, cuya finalidad depende en gran



medida de la intervencién del lector esperado. Quiza lo que pudiera parecer
una idea o una imagen en el texto no sea mas que una marca del narrador
para preparar la refutaciéon del contenido positivo o negativo que se suele

asociar con aquélla.

Esta manera de construir la red argumentativa exige una
estructuracion muy concreta, solo descifrable a través del analisis de la
figura del lector, personaje implicito y orfebre de la significacion de lo

escrito.

2. Retrato discursivo de los personajes: narrador y fuerza retérica

La interiorizacion de los personajes por parte de Dostoievski suele
solventarse asocidandolos con modelos del mundo referencial o con
experiencias biograficas del autor. No obstante, se puede asegurar que
Dostoievski tenia interiorizados a todos sus personajes y, lo que viene a ser
mas relevante, que su caracterizacion discursiva era una tarea a resolver
con anterioridad a la redaccion de sus novelas. Esto se evidencia al
observar los planes que solia elaborar de sus novelas, asi como las
anotaciones que iba incluyendo en las diversas redacciones previas. De otra
manera no podria haber dictado algunas de sus novelas, reelaborado
muchos de sus personajes y hacer creibles muchas de las voces de las que
se escuchan en sus novelas y que, a priori, parecen serle totalmente
contrarias. En este sentido cabe recordar su preocupaciéon por no ser capaz
de refutar el poema de Ivan, El Gran Inquisidor, en Los Hermanos

Karamazov.

Podria parecer que en determinados momentos a Dostoievski se le
escapa la obra (no el texto) de las manos. La justificacion de esta ilusoria
impresidn quizd se pueda encontrar en su ferviente devocién ortodoxa, ya
que ésta, lejos de eximirle de la duda, provocaba en él una constante
oscilacion dentro de la amplitud de sus ideales y percepcion de la realidad;
algo que sin duda favorecié la asombrosa consistencia y gran verosimilitud

de los personajes mas antagodnicos. Sus propias vacilaciones sobre todo y



ante todos, reconocidas por él mismo en incontables fragmentos de su
correspondencia, le servian de asidero para construir con gran fuerza
argumentativa discursos de todo tipo de personajes, distintos cantos dentro
de un coro de voces al mismo tiempo distantes y equipolentes, cuya funcién
podia ser la refutacién y/o la afirmacion de su credo literario, a pesar de

(quiza, a consecuencia de) su fluctuante sistema de creencias.

No obstante, a esto habria que anadir un comentario que no se hace
con tanta frecuencia como convendria: el aspecto de los personajes de
Dostoievski (y la correspondiente textualizacion), si bien muchos tomados
directamente de modelos del mundo real, cobra forma en los dibujos e
ilustraciones con que el autor solia abarrotar sus borradores’. Que a cada
uno de sus personajes le corresponde un comportamiento muy concreto
conversacional y de accidon no despierta ninguna duda; pero también se ha
de considerar que un altisimo porcentaje de sus personajes cuentan con
una caracterizacion antropomorfica definida; es decir, la representacion
fisica de los personajes (normalmente del rostro) no es sélo una imagen
adquirida y, al mismo tiempo, fijada a través de su discurso o del discurso
de los demdas sobre él, sino una representacién textual de un modelo

especifico que el autor se esforzd en crear.

Sin embargo, y a pesar de la extensa coleccién de dibujos que se
conservan de Dostoievski, no hay ninguno que se pueda identificar con el
narrador-personaje, cuando éste es el tipo de narrador mas habitual en sus
obras. Dato relevante, a pesar de la obviedad, si se tiene en cuenta que, al
fin y al cabo, también es participe de la trama en tanto que registrador
consciente y que juzga. Esto, unido al hecho de que no se emitan juicios de
valor sobre él, salvo las marcas de narratario, que, por cierto, no tienen
cabida en la novela Crimen y Castigo, deja entrever que la funcién
primordial de la figura del narrador es la consecucion de mayor fuerza
argumentativa. El narrador en la obra de Dostoievski, sin ser ninguna
novedad desde el punto de vista narratolégico, condensa dentro de si una
descomunal fuerza retérica del texto, un potencial de persuasion
teleolégicamente difuminado y vertido sobre el fendmeno de la recepcién,

en tanto que ultimo escollo para lograr el fin pretendido.



En Crimen y Castigo podemos advertir esta técnica casi desde
cualquier angulo de lectura. En algunos casos, se realizard mediante
procedimientos eminentemente linglisticos; en otros, por medio de
recursos de clara naturaleza pragmatica. Sirva de ejemplo la relevancia de
los suefos de Raskdlnikov, ampliamente estudiada ya desde enfoques
mitoldgico-folcloricos, psicoanaliticos, semanticos, etc. Dentro del mundo
onirico presente en la configuracidon de la novela, podemos dirigir nuestra
atencion al hecho de que los epitetos positivos, negativos o aparentemente
neutrales que acompafian a la palabra suefio (cow) refieren a la valoracién
negativa: alarmante, terrible, desagradable, etc.®; mientras que los que
acompafian a la palabra arrepentimiento (packasHue) expresan valoracion
positiva: completo, ardiente, sincero, franco, etc.’ Igualmente se podria
inscribir dentro de estas estrategias persuasivas una de las singularidades
linglisticas del discurso de Raskdlnikov que hasta la fecha habia pasado casi
inadvertida: Raskdlnikov no suele referirse al crimen que comete con las
palabras crimen (npecrynnenne), asesinato (y6usictso), asesino (y6uiiya)'®
u otras similares, sino con una serie de expresiones eufemisticas no
parasindnimas dificilmente perceptibles y que, claramente, condicionan el
valor de verdad que concederd el lector a Raskdlnikov!!: esto, ensayo,

asunto, entonces, después de'?.

3. Intencionalidad en la narracidon: imagen y semejanza de la

Resurreccion de Lazaro

El espectaculo literario observado por el lector no es sino la
representacién de la intencién de Dostoievski, independientemente de si la
textualizacion pueda o no ser parcialmente auténoma y desligarse de los
propdsitos de aquél. Lo que parece indudable es que el mundo al que asiste
un lector cuando emprende la lectura de Crimen y Castigo representa una
realidad ficcionalizada, es decir, inscrita en un complejo tejido de mundos
posibles interconectados segun la intencionalidad linglistica del autor. La
representacién linglistica de esta idea, susceptible en parte de adquirir vida
propia una vez que ha sido configurada debido a su dependencia del
proceso de desciframiento e inferencia, sigue el esquema retorico

aristotélico del transito de la inventio a la dispositio, presuponiendo asi la



existencia, no inmutable, de una posicidn previa del autor con respecto a
cada uno de los elementos de esta estructura referencial, en tanto que
modelo de mundo posible en que pueda tener cabida todo lo que quiere
representar. Esta nueva realidad podra, no obstante, trascender los limites
del referente si eso no implica violar la coherencia interna del texto.
Precisamente para salvaguardar la coherencia y la cohesidon!® Dostoievski

recurre a estrategias retdricas muy concretas.

En su continua busqueda de la experiencia catartica en el lector para
demostrarle lo altamente nocivas que son ciertas formas de existir,
Dostoievski trata de mantener al lector profundamente apegado a todos sus
personajes negativos, le obliga a conocerlos para poder, posteriormente,
condenarlos en base a la absoluta comprension de los males que entrafian,
por ejemplo, concepciones de la existencia humana en los términos en que
demuestra concebirla Raskolnikov. Asi, organizara toda la estructura textual
para que el lector pueda inferir la inconsistencia de las bases sobre las que
postula Raskodlnikov su teoria, a la vez que pondra ante los ojos del lector a
un narrador que canaliza la correcta intensionalizacion de la extensién. Mas
lejos de ser un proceso unidireccional, cabe advertir que se puede producir
una transiciéon de la dispositio a la inventio por la que el autor se deba
plantear la adecuacién y conveniencia de las pautas a seguir para la
representacién de la realidad. Da fe de ello el constante ejercicio de
autocorreccidon que solia realizar Dostoievski en las anotaciones a todas sus
obras; algo que, a su vez, queda textualizado como recurso retérico
orientado hacia la gradual concrecién'* y que, en el caso de la obra que nos
ocupa, pudo determinar la decisidn final de cambiar la primera persona y su
correspondiente estructura a modo de diario 0 memorias por un narrador en

tercera persona.

La forma en que se le plantea al lector ese mundo real
intensionalizado en mundo posible exige, en primer lugar, un elemento que
haga posible todo lo que en él figura. Y esta tarea, en la obra de
Dostoievski, la lleva a cabo el narrador. Ente estudiado hasta la saciedad y
que viene a paliar, entre otras cosas, la no-correspondencia espacio-

temporal en que acontece la interaccidén autor-texto-lector.



La obra de Dostoievski, sobre todo tras su condena en Siberia, puede
entenderse como una advertencia. De ahi el gran poder premonitorio que se
le suele conceder a este autor. Pero lo que aqui interesa es que el lector por
él esperado (y en torno al cual se construye la novela) se corresponde casi
exactamente en tiempo y en espacio con el mundo referido (estructura
referencial). Es decir, se basa en un contexto extensional practicamente
comun al que se debe generar en el nivel intensional; y decimos
practicamente porque no podemos aceptar la plena eficacia en la conversion
textual del conjunto referencial o, lo que es lo mismo, la perfecta
conversion linglistica teleolégicamente hablando. El narrador, por tanto,
debera concebirse como una funcién de la estructura semantico-intensional
y como un argumento de la intensionalizacién. Servird, pues, de anclaje

permanente entre lo escrito y lo que el autor quiere o queria decir.

En tanto que funcién, habra en la novela unos signos del narrador
gue nos permitirdn estudiar su situacidn interna segun el nivel de
inmanencia en el plano de la emision y de la recepcion. Estos signos del
narrador son marcas retdricas que remiten al autor, pero que también
ayudan a establecer las diferencias entre autor real, autor implicito y
narrador; distincion crucial desde el punto de vista de la argumentacion
debido a que, dentro de la enrevesada estructura narrativa de las obras de
Dostoievski, puede dilucidar la correcta asociacién de enunciados con sus
emisores como paso previo para la identificacion e interpretacién de la voz
del autor. Asimismo, la vectorizacién de los discursos podria ayudar a
resolver cuestiones concernientes al porqué de ciertas escenas mas alla de

la explicacién intertextual y/o simbdlica.

Para ilustrar lo dicho anteriormente podemos analizar la situacién
narrativa en que acontece la lectura por parte de Sonia a Raskdlnikov del
episodio neotestamentario de la Resurreccion de Lazaro'®, escena capital en
el desenlace de la novela y de gran relevancia dentro del sistema

argumentativo de Dostoievski.

El problema que plantea esta escena, ademas de la complicada
distincion entre lo que es inmanente y lo que no lo es, resulta ser que para

cada nivel dentro de la distincion de narradores, lectores y narratarios,



existen al menos dos personajes que desempenan cada tarea. Asi, el hecho
de que Raskdlnikov le pida a Sonia que proceda a la lectura no quiere decir
gue sea Sonia la narradora de la historia de Lazaro. Y no es asi porque
Sonia se basa en el Nuevo Testamento o, lo que es lo mismo, produce otro
autor implicito: el narrador del Evangelio de Juan. Ademas, Dostoievski, en
tanto autor real, simula ser Juan al introducir una serie de alteraciones y
omisiones en la verdadera historia de la Resurreccion de Lazaro, por lo que
Sonia esta leyendo una historia, cuyo autor real, supuestamente Juan, se
halla sometido al poder literario del autor real de Crimen y Castigo.
Asimismo, la eleccién de una historia conocida por todos convierte a cada
lector en autor implicito en tanto que lo sitia ante una referencia
intertextual bien conocida y aprioristicamente valorada. Parece ya claro el
grado de complejidad y de abstraccion que adquiere el cdédigo de la
narracién en esta escena, aunque lo mas significativo sera el hecho de que
el autor implicito de la novela de Dostoievski parece actuar como autor real
de otra situacidon narrativa: la lectura de Sonia en tanto que fendmeno
conversacional. Narra la historia que lee Sonia, pero también sabemos
como la lee y como reacciona, piensa y qué dice el que la escucha. Asi, se
pone ante los ojos del lector el plano de la emisién y de la recepcién de una
Resurreccién de Ldazaro inmersa en un océano retérico de acciones
conversacionales, a partir de las que el lector tiende a reconocer en
Raskolnikov a un ser que no sélo se enfrenta contra el mundo que denuncia
y parece no aceptar (diferente del mundo posible en que se desarrolla la
novela), sino mas bien contra todos los participes de la escena, de lo que se
puede concluir el enfrentamiento retérico ficcional Raskodlnikov-lector.
Precisamente en ese punto encontramos la esencia de este entramado y
andamiaje de narradores y narraciones: la sociedad lectora accede al
mundo creado por Dostoievski a través de una historia sobre la resurreccién
de Lazaro semiotizada de manera conveniente para propiciar la adecuada
desambiguacién y, por tanto, recibe el mensaje de Dostoievski en toda su
plenitud (aunque, como se vera mas adelante, el contenido fundamental de

este mensaje lo infiere en otros términos).

De igual forma sucede si nos preguntamos sobre la adecuacién

ideolégica de esta escena con respecto a la novela, respuesta que sélo



podra ser desenterrada del mausoleo pragmatico de lo no escrito: las
palabras que pronuncié Caifds tras la noticia de la resurreccién de Lazaro
sobre la conveniencia de que muriera uno solo por el pueblo antes de que lo
hiciera toda la naciéon (Jn.11- 49/50) no estan escritas, siendo precisamente
esta idea una de las que se cuestionan en la trama ideoldgica de Crimen y
Castigo. El hecho de que no estén escritas, lejos de impedir que cualquier
lector sea capaz de colegirlas e identificarlas con la teoria de Raskdlnikov,
conduce al lector hacia el deseado posicionamiento con respecto a este
personaje, a priori tan creible por ser a ojos del autor y del narratario

potencialmente real.

Si a lo expuesto le sumamos que Dostoievski hace especial hincapié
en los cuatro dias que lleva ya muerto Lazaro en contraposicion a los tres
dias que, supuestamente, sufre Raskdlnikov la enfermedad de su
conciencia, y que la lectura realizada por Sonia sucede precisamente al
cuarto dia de cometer Raskdlnikov el crimen®®, facilmente podremos
corroborar nuestra hipdtesis de que esta escena tiene como finalidad
convencer (o seguir convenciendo) al lector en la posible resurreccion de
Raskélnikov de la mano de la fe, una vez que se ha asegurado el
reconocimiento por parte del lector de que el personaje actla segin unos

principios punibles.

Asi las cosas, no es desproporcionado afirmar que Dostoievski, a
través de una situacién narrativa laberintica en que el episodio de la
Resurrecciéon de Lazaro no es sino una accidon conversacional altamente
semiotizada, usa a Cristo como mejor argumento para rebatir las tesis de su

personaje.

4. A modo de conclusién

Que la novela Crimen y Castigo fue concebida a imagen y semejanza
del episodio neotestamentario de la Resurreccién de Lazaro (Jn. 11, 1-45)
parece una hipotesis irrefutable dentro de la critica dostoievskiana. No

obstante, y a pesar de la validez de susodicha hipétesis, creemos que en el



proceso de semiotizacion de este episodio, la Resurreccion de Lazaro
adquiere una significaciéon, en tanto que argumento, mas bien de caracter
refutatorio. Es por esto que dentro del conjunto significante (los mundos
posibles de la novela) desempena una funciéon suficientemente concreta
como para suponer que el sistema en si se articule segun este episodio. Asi,
conviene interpretar esta alegoria, en parte apodcrifa, como funcidn

componente de uno de los mundos posibles.

En parte ocurre igual con la mayoria de escenas o relatos que
conforman la obra de este escritor y, por tanto, requieren de un enfoque
capaz de, primero, esclarecer las diferencias entre el lector al que se dirigia
Dostoievski y el lector que a dia de hoy, condicionado por la distancia
espacial, temporal y de cosmovision, lee esos mismos textos; y, segundo,
gue sea apto para ver mas alld de lo estrictamente escrito, es decir, de
comprender que lo escrito no es sino un acto de habla literario de multiples
vectores conversacionales, dificilmente descifrable mediante métodos de
analisis linglistico que obvien la bidireccionalidad y constante interferencia
en la semiotizacién del mundo referencial y en la recepcion del mundo

ficcionalizado en la novela.
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