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Resumen:

La accion de concluir forma parte de todo acto comunicativo, y es una
operacién situada en el proceso de la argumentacion, la cual esta, explicita o
implicitamente, presente en todo discurso. Esta operaciéon se realiza en las
estructuras linglisticas de una interaccibn comunicativa, donde interviene el
proceso linguistico-cognitivo de la inferencia. En esta interaccién, se combinan
informaciones textuales e inferencias para llegar a la coherencia textual. La
inferencia es un procedimiento légico que establece una progresion textual, y
que en el procesamiento comunicativo de la lengua natural viene desde la propia
experiencia del usuario. Pero la inferencia como proceso para llegar a una
conclusién, se sitla en la perspectiva comunicativa que se establece entre los
interlocutores, donde ademas de la accién de la lengua interviene la accion
cognitiva y emocional de éstos. Acciones que, a través de la accion de la retérica
logran la intencionalidad y efectividad comunicativa. Esta accién de la retdrica, o
retoricidad, ejecuta y adapta a la situacibn o interaccibn comunicativa la
gramaticalidad o competencia linglistica y la racionalidad o competencia légica.
Esta ultima, interviene, a través de un determinado proceso de razonamiento y
conjuntamente con las demas competencias comunicativas, en la construccion y
extraccion del significado. Donde, discursivamente y en un mundo referencial y
comunicativo, la competencia l6gica construye unas relaciones l6gico-semanticas
en el texto y procesa unas estructuras linguisticas concluyentes.
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1. Introduccion

La funcion esencial del sistema de la lengua, y por tanto de su gramatica (Dik,
1997), es pragmatica, es decir: la funcion de ser un instrumento de interaccion
interpersonal. Donde hay una dimensidn argumentativa que se situa en estas
propiedades interaccionales o de didlogo que todo acto comunicativo y toda
codificacion linglistica tienen. Y en esta dimensién argumentativa existe una
l6gica natural, con unos razonamientos cotidianos, donde abundan las
inferencias, en forma de silogismos. Inferencias que tienen una naturaleza
argumentativa, y orientan el uso de la lengua hacia la construccién de algo (una
realidad) como concluyente o como cierto. Aqui, concluir forma parte del acto
retérico (Lépez Eire, 2000:185), y es una operacion situada en un proceso de
argumentaciéon, que esta presente en todo discurso. Esta operacion se realiza, de
manera explicita o implicita, en las estructuras linglisticas de una interaccion
comunicativa. Siempre se esta, de alguna manera, concluyendo.

Pero concluirt es una operacién de razonamiento que tiene que ver, ademas
de con unas premisas explicitas o implicitas, con procesos de ostension y de
inferencia (relevancia), con estructuras ldgicas y con una ldgica pragmatica, y
con la coherente construccién de la realidad. El entendimiento comunicativo
entre las partes es interaccional, inferencial y concluyente, y donde siempre se
estd haciendo balance entre lo que se dice y lo que se significa, para tratar de
determinar los propdsitos comunicativos del interlocutor, y llegar a un consenso.
Lo que se dice no necesariamente siempre refleja lo que se significa. Y en la
interaccion comunicativa, ademas de codificar, se incita a inferir, donde el acto
de inferir, ya nos conduce hacia algo concluyente. Un turno de conversacién, o

un segmento de cualquier texto, puede estar cohesionado al anterior, no a través

. Segun Aristoteles (Analiticas Pr.67a, 12b) sacar una conclusién requiere un movimiento del
pensamiento, una explicitacion de lo que pueda estar implicito y una actualizacion de
conocimientos. En este proceso, la deduccién (el silogismo) va de lo universal a lo particular, y la
induccion va de lo particular a lo universal. Dos formas de deduccidon son: el ejemplo y el
entimema. El ejemplo, como modo de razonamiento, corresponde a las formas retdricas del
silogismo, y permite aplicar unas conclusiones generales a unos casos particulares. El entimema
difiere del silogismo en que saca una conclusién a partir de unas premisas simplemente probables.
Aristoteles distingue dos clases de entimemas: a) los argumentos especificos a una ciencia
determinada, b) y los argumentos sacados de los lugares (topoi). El clasifica a los lugares segun
cuatro tipos: lo posible e imposible, el futuro (propicio a la elocuencia politica), el pasado (propicio
al judicial), y la grandeza (propicio al epidictico).



de los medios linguisticos directos, sino a través de un proceso de inferencia con
respecto a su significado indirecto. Aqui, y de acuerdo con Beaugrande y Dressler
(1981:8), la operacion de inferir puede entenderse como el medio mediante el
cual el receptor mantiene la coherencia de un texto, al hacer sus propias
contribuciones al sentido de este texto.

El uso de la lengua presenta estructuras y textos que no son totalmente
explicitos, y éste uso no es solo un mecanismo de codificar y descodificar, sino
que ademas requiere de los procesos de ostensiéon e inferencia (Sperber y
Wilson, 1986:174). Y en contraste con la légica formal que demuestra de manera
explicita unas conclusiones mediante la aplicacién de unas reglas deductivas, las
conclusiones en lengua natural obedecen, mas bien, a un proceso de
comunicacién ostensivo-inferencial, que no es demostrativo.

Por lo tanto, en estos mecanismos Yy procesos comunicativos, llegar a
conclusiones es producir e interpretar evidencias mediante una construccion
linglistica y contextual de la realidad. Y todo ello en unas estructuras vy
referencias linglisticas que no solamente reflejan lo explicito, sino que también
llevan una carga importante de lo implicito, sobre lo cual tenemos que inferir.
Ambos rasgos, lo explicito y lo implicito, son constantes en las estructuras
textuales. En las cuales, los contenidos explicitos son Iégicamente primeros, y
sobre ellos se apoyan los contenidos implicitos para llegar (inferir) al significado
concluyente. Pero en este significado concluyente, los contenidos implicitos
pesan mas, en el sentido de que ellos juegan un rol crucial en el funcionamiento

de la maquina interaccional (Kerbrat-Orecchioni, 1998:6).

2. Coherencia comunicativa

Las situaciones retéricas y los contextos argumentativos determinados hacen
que las estructuras linglisticas no ofrezcan la posibilidad de ser totalmente
explicitas. Por ello necesitamos inferir para, entre otras cosas, llegar a una
conclusién primera y fundamental, la coherencia de un texto o un discurso. Esta
es una primera conclusion que se infiere mediante un proceso interpretativo, que
es cognitivo: la descodificacion de los signos linglisticos combinandose con
estrategias de procesamiento del conocimiento del mundo, y con otras

habilidades cognitivas caracteristicas del interlocutor (propdsitos, motivacion,



etc.). De esta forma, se combinan informaciones textuales e inferencias para
llegar a la coherencia textual.

Una coherencia textual, donde, de acuerdo con Tomlin et al. (1997:66), se
distinguen tres niveles: 1) Una coherencia global: los participantes desarrollan
un sentido de lo que trata el conjunto del texto. 2) Una coherencia episddica: los
participantes son sensibles a unidades de escala mas pequenas que contribuyen
a la coherencia global, pero que exhiben una esencia interna propia. 3) Una
coherencia local: los participantes dan sentido a la contribucion de las
expresiones u oraciones individuales. Estos autores afirman que el discurso no es
ni uniforme ni lineal en su organizacién, sino que es jerarquico: las oraciones
forman unas estructuras de un orden mas alto, los parrafos, los cuales, a su vez,
se combinan para formar unos episodios o unas secciones mas grandes.

Sanders y Spooren (2001) entienden que la representacién del texto es una
entidad cognitiva o construccion mental que juega un papel crucial en su
produccion y su comprension. Desde esta posicién, sefialando la necesidad de
una iniciativa interdisciplinar? (entre lingiistica y psicolingiistica), distinguen tres
tendencias® generales en el estudio linglistico y cognitivo de la representacién
textual:

1) Representaciones multiples. En psicolinglistica se afirma que los receptores
hacen multiples representaciones de las oraciones de un texto: un cédigo de
superficie (una representacion, de duracién corta, del material lingiistico exacto
de las frases), un texto base (conteniendo las proposiciones expresadas por las
oraciones y sus interrelaciones), y un modelo de situacion (en el cual el material
linglistico es integrado con el conocimiento de base del receptor). En linglistica,
la idea es que las expresiones linglisticas son instrucciones que actualizan las
actuales expresiones mentales, las cuales se basan en discursos previos,
conocimiento de base e inferencias.

2) Especificacién insuficiente de las representaciones mentales. Aqui, la idea es
gue una expresion codifica, explicita y solamente, parte del significado, siendo

proporcionado el resto por el proceso de inferir.

2 “However, we relieve it is fair to say that researchers have not always appreciated this
interdisciplinary aspect, and have often worked in isolation, thereby maintaining the traditional
borders between the two disciplines: linguists describe language structures, psycholinguists study
mental representations and processes.” (Sanders y Spooren, 2001:2)

3 Ver a Sanders y Spooren (2001) para una relacidn muy completa de investigadores en estas tres
tendencias.



3) Representaciones dindmicas. Se entiende que las representaciones de los
textos se construyen dinamicamente. El efecto de un elemento de la lengua
sobre una representacion es dependiente del estado actual de esa
representacion.
Sanders y Spooren (2001) consideran que la nocién de coherencia debe de estar,
y de manera prominente, situada en la interseccion de la linglistica y la
psicolinglistica. Ellos destacan dos tipos de coherencia. 1) Coherencia
referencial: unidades conectadas por una referencia recurrente al mismo objeto
(recursos anaforicos y cataféricos). 2) Coherencia relacional: segmentos de texto
conectados entre ellos por medio de una relaciones de significado, o
conceptuales, tales como causa-consecuencia, lista y solucion del problema, etc.
Estas relaciones pueden hacerse, pero no necesariamente, por medio de unos
marcadores lingUlisticos explicitos (si...entonces, pero, etc.).
Por su parte, Sperber y Wilson (1986:263) entienden que las nociones de
cohesién y coherencia son categorias derivativas, y fundamentalmente
derivativas de la relevancia comunicativa del texto. Recordemos que ésta implica
un proceso ostensivo-inferencial®. Donde la necesidad de inferir, es sobre todo
una necesidad comunicativa, y orientada hacia unas ciertas conclusiones
relevantes. Ellos definen la inferencia de la siguiente forma:
“Inference is the process by which an assumption is accepted as true or
probable true on the strength of the truth or probable truth of other
assumptions. It is thus a form of fixation of belief. There are other forms:
perception, for instance, is a process by which an assumption is accepted
as true or probably true on the strength of a non-conceptual cognitive
experience. Demonstrative inference, the only form of inference that is
well understood, consists in the application of deductive rules to an initial
set of premises.” (Sperber y Wilson, 1986:68)

Asi, de las inferencias hechas en un razonamiento deductivo o analitico, es

necesario distinguir las inferencias mas bien pragmaticas que realizamos en el

uso cotidiano de la lengua. Se tratan de razonamientos inductivos (y subjetivos),

en los que las premisas pueden no incluirse en la conclusién, pueden estar

4 - . . .

Inferential communication and ostension are one and the same process, but seen from two
different points of view: that of the communicator who is involved in ostension and that of the
audience who is involved in inference.” (Sperber y Wilson, 1986:54)



implicitas (al igual que puede estarlo la conclusién), y/o pueden proporcionar

nuevas informaciones.

3. La inferencia

La inferencia puede considerarse como una operacion que establece un
dinamismo de progresién que parte de lo conocido para hacer admitir lo no
conocido. Esta operacion, que esta tanto en los razonamientos formales como en
los no formales, puede venir: a) desde la propia experiencia que tenemos del
mundo, y no por un razonamiento progresivo, b) desde un razonamiento
progresivo dentro de la propia experiencia (razonamientos empiricos), c) desde
un razonamiento progresivo fuera de la experiencia (razonamientos de las
ciencias exactas).

Las inferencias realizadas a través de las reglas ldgicas o razonamientos
formales pueden establecerse, principalmente, en dos procedimientos: la
deduccioén y la induccién.

A) La deduccién es un razonamiento que va de lo general a lo particular.
Respetando el principio de extensionalidad: se muestra la validez de los
razonamientos independientemente del contenido de las proposiciones. Su
instrumento base es el silogismo, que consta de tres proposiciones: la primera es
una ley general, llamada premisa mayor; la segunda es un hecho particular,
llamada premisa menor; la tercera es la conclusién que se deriva de las premisas
anteriores, ella es la inferencia que para ser valida debe atenerse a unas reglas
extensivas, independientes del contenido empirico de los términos (en caso
contrario se hablaria de reglas intensivas). Al lado del silogismo, se han situado
otros procesos inferenciales que no aseguran la validez del proceso silogistico: el
paralogismo o falacia, y el sofisma. Ambos se caracterizan por no respetar
alguna de las reglas que aseguran la validez del silogismo. Por ejemplo: las dos
premisas y su conclusién pueden ser verdaderas, pero la conclusién no se
desprende de las premisas. Es decir, ambos se caracterizan porque sus
inferencias no son validas. Y se distinguen entre ellos, en que el paralogismo o
falacia se mueve hacia el error, y el sofisma (que también es un paralogismo)

sirve a los intereses o a las pasiones del hablante.



Los razonamientos deductivos sobrepasan el marco de lo formal, mediante unos
silogismos que no se presentan bajo la forma candnica de las tres proposiciones
tales como: el sorites, el epiquerema y el entimema.
El sorites consta de muchas proposiciones encadenadas. Las premisas se
encadenan en numero indefinido.
El epiquerema consta de una o varias premisas, acompafiadas de unas pruebas
para las premisas juzgadas poco convincentes.
El entimema en vez de aumentar (como el sorites o el epiquerema), reduce la
expresion del silogismo. Es incompleto en su formulacién, pues carece de una de
las premisas, y se funda sobre unas premisas solamente probables. La premisa
que falta suele ser suficientemente evidente, y se hace por una economia
linglistica, o porque que se quiere hacer ostensivamente esa evidencia en el
proceso comunicativo.
B) La induccion va de lo particular a lo general. Es un razonamiento que en el
campo cientifico permite sacar unas leyes a partir de hechos observables, pero,
en la vida cotidiana hay, también, numerosos razonamientos de este tipo. En
l6dgica se suelen distinguir, principalmente, dos tipos:
1) La induccidon completa que permite inferir a partir de la observacion y estudio
completo de todos los hechos en cuestion.
2) La induccién amplificante, que utiliza sélo una muestra de los hechos para su
razonamiento y proceso de inferencia. Es mas susceptible de errores. Este
razonamiento inductivo puede no llegar siempre a una generalizacion, vy
quedarse a veces en unas conclusiones.
Pero en la base de este proceso inductivo, esta también el silogismo. Donde las
premisas proporcionan (o parecen proporcionar) algun grado de apoyo para la
conclusidn (a diferencia del proceso deductivo, donde este apoyo es completo).
Sobre estos dos procedimientos de inferencias, se han distinguido dos tipos
principales de argumentos: el argumento deductivo (si todas las premisas son
verdad, la conclusidon debe, también, de ser verdad), y el argumento inductivo (si
todas las premisas son verdad, la conclusién es probable que sea, también,
verdad). Y correspondiéndose con la validez del argumento sdlido o deductivo, y
la validez del argumento convincente o inductivo, se distinguen, también, dos

tipos de falacias®. La falacia deductiva, que es un argumento no valido, ya que

> Lo Cascio (1998:304-5) afirma que las falacias: “...forman el esqueleto y la praxis argumentativa
cotidiana,... tienen un efecto a veces superior al que se obtiene mediante argumentaciones



las premisas pueden ser verdaderas, pero su conclusion es falsa. La falacia
inductiva (menos formal que la deductiva), que es un argumento no valido, ya
que sus premisas no proporcionan suficiente apoyo para la conclusion®.

Sobre esta validez argumentativa, nos parecen muy acertadas las distinciones
que hacen Rybacki y Rybacki (2003:132 y sigs.). Ellos distinguen tres tipos de
falacias:

a) Falacias en el razonamiento. Estan relacionadas con los errores ldgicos, tales
como generalizaciones precipitadas, y basadas en muestras inadecuadas o
defectuosas; razonamiento circular o para eludir la cuestién, donde la verdad de
la conclusion es asumida por las premisas; consecuencias inaceptables; una
causa falsa; negar una conclusion evidente en un argumento inductivo; etc.

b) Falacias en la apelacidon. Basadas en apelaciones a la ignorancia, atacando a la
persona en vez de al argumento, a la emocién, autoridad, fuerza o temor,
compasion, popularidad, tradicion, etc.

c) Falacias en la lengua. Interfieren con el entendimiento de lo que un
argumentador quiere decir con esta o aquella frase o término, llegando a la
ambigledad’, equivocacion (el mismo término usado con dos significados
diferentes), términos de jerga no claros, etc. (aunque, entendemos, que el
contexto lingUlistico y pragmatico las puede resolver).

Las dos ultimas, falacias en la apelacion, falacias en la lengua, tienen su origen
en el proceso comunicativo del argumentador, formando parte de ciertas

intenciones comunicativas.

4. Movimiento comunicativo

Aunque el proceso de inferir se sitie en la accion comunicativa del receptor,

nosotros entendemos que la inferencia, como proceso para llegar a una

correctas. Es tal su fuerza que a veces acaban incluso por estar codificadas. ...Los argumentos que
contienen falacias son, a veces, aceptables o indispensables.”
®_ También se podria hablar de “paradojas”, donde se llega a una conclusién desconcertante.

— Martinich (1984:95-112) analiza una taxomonia de falacias que contravienen las maximas
conversacionales de Grice.
’ “Ambiguity can result in three different ways, because three different components determine the
sense of a sentence: syntax, semantics and phonology. Corresponding to these three components
are the fallacies. The fallacy of amphiboly is a fallacy that results from a syntactic or structural
ambiguity. [...] Equivocation is a fallacy that results from a subtle semantic ambiguity. The fallacy
of accent is a fallacy that results from a phonologically based ambiguity.” (Martinich, 1984:101)



conclusién, es una perspectiva comunicativa entre los interlocutores de la
comunicacién, de acuerdo con sus propésitos: el hablante, de acuerdo con su
intencion comunicativa, es relevante en su discurso, y el oyente capta, a través
del texto, la intencion de su interlocutor, su relevancia:

“According to the inferential model, communication is achieved by the

communicator providing evidence of her intentions and the audience

inferring her intentions from the evidence.” (Seperber y Wilson, 1986:24)
Ello marca un contraste con la inferencia demostrativa, que, centrada en el
mensaje, puede que se sitle, mas bien, en una perspectiva interpretativa del
receptor. Con todo ello, las inferencias son construcciones mentales, basadas en
el texto y su discurso, que afiaden estructuras linglisticas y significado a la
informacidén textual, y realizan asi el discurso, y la coherencia de éste. En ellas se
basa el movimiento comunicativo de la conclusién, que representamos de la

siguiente manera:

EMISOR >
CONCLUSION — INFERENCIA
< RECEPTOR .

O XE=ES

Movimiento comunicativo de la conclusion

Meijs (1992:123), asumiendo que las inferencias implican, a menudo, una
referencia a items que no estan realmente presentes en el texto sino que estan
implicados o son entendidos en algun sentido, manifiesta que el acto de inferir
obedece a una activacién semantica extensiva y automatica compatible con unas
consideraciones funcionales de la gramatica y un conocimiento del mundo. Y
Beaugrande y Dressler (1981:101-2) entienden que la operacién de inferir
implica proporcionar relaciones y conceptos razonables para llenar un hueco o
discontinuidad en un mundo textual. Ello requiere, por parte del receptor, una
accion cognitiva y emocional en la situacién comunicativa, lo cual puede variar
considerablemente. Ellos contrastan la operaciéon de inferir con la activacion

extensiva®, la cual ocurre cuando algin item del conocimiento es activado y otros

8 Beaugrande y Dressler (1981:37-38) distinguen tres tipos de busqueda por la conectividad, que
operan en la resolucidon de problemas en la textualidad y procesamiento del texto: Depth-first
search (es una busqueda unidireccional hacia el propdsito u objetivo, prestando poca atencién a las
alternativas en el progreso hacia adelante). Breadth-first search (mira hacia delante solamente
hasta un préoximo sub-objetivo y sopesa los varios caminos para llegar, elige el mejor camino, y si



intimamente asociados con él, en el almacenamiento mental, llegan también a
ser activados. Esta activacién extensiva media entre los conceptos y relaciones
activados explicitamente y la riqueza detallada que un mundo textual puede
asumir. Pero, los dos procesos, inferir y activacion extensiva, extienden,
actualizan, desarrollan o complementan el contenido expresado en el texto.
Beaugrande y Dressler (1981:84) consideran que el sentido® intencionado de las
expresiones de un texto puede no estar claro debido a que esté presente la
nocion de “lo indeterminado”. Esta nocion de “lo indeterminado” puede realizarse
por ambigiedad (si no es intencionada) o por polivalencia (si el interlocutor
quiere transmitir varios sentidos al mismo tiempo). En ambos casos, entendemos
que se precisa del proceso de inferir para llegar a un sentido concluyente. La
bisqueda de este sentido concluyente es una actividad rutinaria en la
comunicacién humana, y donde la retérica actla para hacer esta comunicacion
efectiva: resolviendo ambigiedades, polivalencias, infiriendo lo implicito y lo
indirecto, y llegando a conclusiones a través de las configuraciones de los
distintos textos.

La retodrica opera en el campo de lo indeterminado, y debido a ello se caracteriza
por la probabilidad de un campo de posibilidades para el significado y la accién
(Jost y Hyde, 1997:xviii). Ello implica que los significados (de palabras,
expresiones, textos) sean retdricos, entre otras causas, porque son parcialmente
determinados y parcialmente abiertos. Cerrados y concretados en una accién y
situacion retorica determinada. Un mismo modelo gramatical puede motivar dos
significados mutuamente exclusivos, que la acciéon y situacidbn comunicativa
despeje.

Para Anscombre y Ducrot (1988:10 y sigs.) el acto de inferir es un acto de
lengua, cuya realizacion implica la produccion de un enunciado. Ellos lo
diferencian del acto de informar, en el sentido de que en virtud de unas reglas y
de unos principios, el interlocutor pasa de un enunciado a otro que es

concluyente. Ello hace que aparezcan dos predicados fundamentales (pag.27 y

sigs.):

es exitoso repite el mismo procedimiento con el préximo sub-objetivo hasta alcanzar el principal).
Means-end analysis (identifica las principales diferencias entre el estado inicial y el estado del
objetivo, y trata de reducirlas una a una; si las diferencias parecen demasiado grandes, se coge un
sub-objetivo intermedio para la comparacién).

o Beaugrande y Dressler (1981:84) distinguen entre significado (el potencial de la lengua) y
sentido (el realizado en un texto). De modo que, muchas expresiones pueden tener varios
significados virtuales, pero, en condiciones normales, solamente un sentido en el texto.

10



a) utilizar el enunciado A a favor de la conclusidén C (= dar a A la orientacién
argumentativa de C),
b) considerar A como mas eficaz que B (= como un argumento mas fuerte que
B) a favor de C.
Y a esto, presentan tres restricciones:
1) El paso de A a C (el hablante dice A con el fin de que el destinatario concluya
C) debe de hacerse en virtud de unas reglas y unos principios que el destinatario
tenga por validos.
2) La descripcién argumentativa de los enunciados se confundiria con la
semantica légica, que define el sentido de un enunciado como el conjunto de sus
consecuencias.
3) Argumentar para C, por medio de A (emplear A en favor de la conclusiéon C),
es presentar A inicialmente para conducir al destinatario a concluir C, es decir,
dar A como una razén para creer C.
Entre las causas que conducen a emplear un enunciado A para una conclusion C,
ellos distinguen (pag.35) tres categorias:
1) Las consideraciones de oportunidad: el enunciado A es (no es) oportuno
decirlo de acuerdo con las circunstancias; pero para ellos se trata de una retorica
no integrada.
2) Las razones de hecho: se cree (0o no) en la verdad de A y de C, ya que la
verdad de A genera la verdad de C.
3) La estructura argumentativa, objeto de la retérica integrada®®: se trata de una
orientacion interna de los enunciados hacia un tipo de conclusiones, pero esta
orientacidon no es deducible del contenido informativo. Aqui, ellos introducen la
nocion de estructura argumentativa, mostrando con ello que ciertos enunciados,
independientemente de toda ldégica, no son aptos para apoyar ciertas
conclusiones.
Ellos se interesan (pag.91) por las relaciones entre los encadenamientos
sintagmaticos concluyentes y las relaciones inferenciales paradigmaticas
(empiricas o analiticas). Donde el encadenamiento puede o no extender

sintagmaticamente unas inferencias paradigmaticas.

10 . L - . ., . , . . .

La idea de retérica integrada es una hipdtesis segtn la cual las relaciones argumentativas entre los enunciados
no son deducibles de su contenido informativo, sino méas bien de sus relaciones semanticas. (Anscombre y
Ducrot, 1988:36).
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Gumperz (1982:153), desde su perspectiva de la linglistica interaccional,
plantea la inferencia conversacional como el proceso de interpretacion, vinculado
al contexto y a la situacién, por medio del cual los participantes en un
intercambio comunicativo calculan o aprecian las intenciones de los otros, y
sobre el cual (sobre este proceso de interpretacion) ellos basan sus respuestas.
Es asumido que en este proceso de interpretacién, el conocimiento gramatical y
|éxico son solo dos de los varios factores que intervienen junto a otros, tales
como: el escenario fisico, el conocimiento personal de los participantes y sus
actitudes hacia cada uno, las presunciones socioculturales de acuerdo con el rol y
el estatus en sus relaciones, ademas de los valores sociales asociados con los
varios componentes del mensaje. La cuestién es que al nivel de la conversacion,
hay siempre muchas mas posibles interpretaciones alternativas que al nivel de la
oracion gramatical. La eleccibn entre estas posibles y alternativas
interpretaciones viene preceptuada por lo que el hablante intenta lograr en una
interaccion determinada, ademas de por las expectativas acerca de las
reacciones y presunciones del otro. De esta forma, una estrategia interpretativa
se sostiene hasta que algo que ocurre en la conversacion hace que los
participantes entiendan que se esta indicando un cambio en esa estrategia. De
modo que, las interpretaciones son negociadas, reparadas y alteradas a través
del proceso interaccional mas que encauzadas unilateralmente. En la evaluacién
de estas inferencias e interpretaciones conversacionales, Gumperz (1982:162)
habla de “expectativas coincidentes”, refiriéndose a esa base linglistica que es
adquirida en el transcurso de la experiencia previa a la interaccién y que forma
parte de nuestro habitual e instintivo conocimiento linglistico. Estas expectativas
Nnos capacitan para asociar maneras de hablar con presuposiciones contextuales.

Sin embargo, Kerbrat-Orecchioni (1998:24) entiende que la inferencia es una
unidad de contenido y no una operacién para llegar a algo. Ella la define como
toda proposicidon implicita que se puede extraer de un enunciado y deducir de su
contenido literal, en combinacidén con informaciones internas y externas. Esta
definicién corresponde a lo que se podria llamar inferencias naturales, para
distinguirlas, segun ella, de los mecanismos inferenciales que operan en la ldgica
formal, donde los procesos de extraccidn son mas rigurosos, y generan unas
inferencias analiticas o pragmaticas, e inferencias ldogicas o empiricas. Ella
distingue dos tipos de inferencias naturales: presuposiciones (independientes del

contexto) y sobreentendidos (dependientes del contexto). Las presuposiciones
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son producidas por la formulacién del enunciado, donde se encuentran inscritas
intrinsecamente cualquiera que sea la especificidad del cuadro enunciativo. Los
sobreentendidos engloban todas las informaciones que son susceptibles de ser
llevadas por un enunciado, pero cuya actualizacién depende de Ilas
particularidades del contexto enunciativo. Esta distincion**
(presuposicidon/sobreentendido) coincide con la establecida por Charolles (1978)
entre presuposicion vs inferencia, y por Martin, R. (1976) entre inferencia
necesaria vs inferencia posible. Y es similar a las siguientes parejas nocionales:
implicatura convencional vs implicatura no convencional (en particular
conversacional) de Grice; implicacién légica vs implicacion conversacional de
Recanati (1979a,b), implicacién vs implicitacién de Sperber y Wilson (1989)
(Kerbrat-Orecchioni, 1998:355).
Kerbrat-Orecchioni considera a los sobreentendidos mucho mas interesantes que
las presuposiciones en la medida en que ellos muestran la complejidad de los
mecanismos interpretativos. Sin embargo, afirma (pag.23) que las
presuposiciones representan un nivel subliminal de la argumentacion, donde
unos contenidos implicitos, al ser menos perceptibles, menos importantes en
apariencia, y mas discretos, traen consigo una fuerza y un poder manipulador.
Con todo, entendemos que el proceso de inferir para llegar a un sentido
concluyente se resuelve en una marco de comunicacién efectiva, donde se
resuelven ambigledades, polivalencias, se infiere lo implicito y lo indirecto, se
llega a conclusiones a través de las configuraciones de los distintos textos. Un
marco de actividades rutinarias en la comunicacién humana, donde la retdrica
actla para hacer esta comunicacién efectiva.
La retorica opera en el campo de lo indeterminado, y debido a ello se caracteriza
por la probabilidad de un campo de posibilidades para el significado y la accién
(Jost y Hyde, 1997:xviii). Ello implica que los significados (de palabras,
expresiones, textos) sean retdricos, entre otras causas, porque son parcialmente
determinados y parcialmente abiertos. Cerrados y concretados en la accién y
situacion retoérica determinada. Un mismo modelo gramatical puede motivar dos
significados mutuamente exclusivos, que la accion y situacidn comunicativa

despeje.

11 Aunque el punto de partida de la distincion de Kerbrat-Orecchioni (1998) es Grice, ella

fundamenta principalmente esta distinciéon en Ducrot (1977).
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5. Competencia légica

Todo este panorama de diferentes matices acerca del movimiento
comunicativo de la inferencia y de la conclusién lo enmarcarmos dentro la
retoricidad*?, o competencia pragmatica y comunicativa. Esta ejecuta y adapta a
la situacidn o interaccion comunicativa la gramaticalidad o competencia
linglistica, y la racionalidad o competencia ldgica. En la retoricidad no operan
s6lo principios discursivos, sino que operan también reglas gramaticales,
operaciones logicas y operaciones enciclopédicas en una relacién de
interdependencia para negociar el significado y lograr la comunicacién : la puesta
en comun. En esta competencia estan presentes todas las competencias
involucradas en la interaccion comunicativa, pero entendemos que sus
tentaculos son las operaciones linglisticas y las operaciones ldgicas. Y en estas
operaciones légicas, la competencia légica opera, interviniendo conjuntamente
con las demas, a través de un determinado proceso de razonamiento, en la
construccién y extraccion del significado.

Kerbrat-Orecchioni (1998:166 y sigs.) circunscribe a tres categorias las diversas
operaciones que permite efectuar esta competencia légica:

1) Operaciones que se parecen a aquellas de la légica formal (esencialmente al
razonamiento de tipo silogistico). Los silogismos formales son raros en la lengua
natural, y producen un efecto no natural. En cambio los silogismos incompletos
(los entimemas) son constantes. Estos caracterizan las argumentaciones
naturales; y gran parte de los slogans publicitarios se construyen sobre algun
tipo de entimema. Se trata de un razonamiento logico paraformal donde un
enunciado que se infiere de otro necesita de una proposicidon implicita para que
el encadenamiento pueda ser satisfactorio. Los razonamientos naturales
(Perelman los llama “casi légicos”) son casi siempre elipticos, donde la
coherencia textual se restablece al reconstruir la proposiciones implicitas. Estas
proposiciones pueden corresponder a un contenido ya conocido y que se moviliza
para interpretar el encadenamiento, o pueden corresponder a un contenido

nuevo, surgiendo a favor de la estructuracién interna del enunciado. En el orden

12 Entendiendo por ésta, a esa operacion pragmatica que activa a las demas competencias para
adaptarse a la situacion y lograr el objetivo comunicativo.
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de las proposiciones inscritas en un enunciado, explicita o implicitamente,
Kerbrat-Orecchioni distingue tres tipos:

a) Orden de sucesidn lineal en la superficie textual.

b) Orden légico abstracto (mayor - menor - conclusién).

c) Orden de la cronologia de la descodificacidon: se efectia, en general, segun el
orden lineal en la superficie del texto, pero se logra sobre la reconstitucion de la
proposicion implicita, la cual (aun siendo bien una mayor, una menor, 0 una
conclusiéon) va a funcionar como la conclusién del razonamiento interpretativo, y
a veces como la verdadera conclusiéon argumentativa del enunciado.
2) Operaciones mas especificas de la légica natural. Por ldgica natural se
entiende el conjunto de mecanismos que caracterizan los razonamientos o
argumentaciones efectuados en lengua natural. Estas operaciones tienen poca
relacién con aquellas que reglamentan la ldgica formal. Kerbrat-Orecchioni
sefiala cuatro importantes operaciones, y sus roles en la génesis de las
inferencias:

1. Inferencias que surgen en el establecimiento de relaciones de asociacién o de
disociacién. Estas se ven en estructuras sintacticas, y relaciones coordinativas:
en estructuras de analogia (comparacién y metafora) en el primer caso, y en
estructuras y relaciones disociativas en el segundo.

2. Post hoc, ergo propter hoc. Cuando dos hechos se presentan en relacién de
sucesion cronoldgica (o de coexistencia), se tiene, a menudo, la tendencia de
establecer entre ellos una relacién légica de causa/consecuencia o de
consecuencia/causa. Se trata de un deslizamiento interpretativo que ocurre,
constantemente, en las lenguas naturales, y que caracteriza a todas las
estructuras sintacticas que literalmente enuncian una relaciéon de contiglidad:
yuxtaposicién, coordinacion, expansion.

3. Deslizamiento de la condicidn suficiente a la condicion necesaria. En la légica
formal, la estructura “si p, entonces q” enuncia que p es la condicién suficiente
de g. Pero las lenguas naturales son menos univocas, y esta estructura puede
recibir otros valores. Asi, esta estructura, “si p, entonces q” enuncia
explicitamente que p es la condicion suficiente de g, e implicitamente que p es
también la condicién necesaria de q; es decir que el “si” tiene tendencia de ser

interpretado como un “si y solamente si”.
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4. Inferencias ligadas a una estructura predicativa de tipo “x es p”, donde los

elementos y y p’ son evocados implicitamente por esta misma estructura, “x es

p”: y es no-p (solamente x es p), x es no-p’ (x es solamente p).

3) Inferencias praxeoldgicas. Son las informaciones que se presuponen o
sobreentienden en un enunciado de acuerdo con una légica de regularidad de las
acciones, y que implican necesariamente o eventualmente la realizacién de otras
acciones necesariamente o eventualmente correlacionadas. Esta logica de la
regularidad se organiza en guiones, marcos, macroestructuras o praxeogramas.
Es decir, en conocimientos del mundo interiorizados y representados
cognitivamente.

Kerbrat-Orecchioni concluye (pag.191 y sigs.) que el grado de codificacion de las
reglas constitutivas de esta competencia légica es extremadamente variable.
Razonar en lengua natural e interpretar un razonamiento natural, es, en todos
los sentidos, derivar en argumentaciones que construyen una cadena de
equivalencias conceptuales aproximativas. Se trata de relaciones imprecisas, de
vagos valores de verdad, de razonamientos aproximativos, donde los enunciados
naturales estdn cargados de inferencias, y donde la competencia légica entra en
juego con la linguistica y la pragmatica.

Pero este juego, entre competencia ldgica, linglistica y pragmatica, va dirigido

a lograr una determinada efectividad comunicativa, donde es esencial concluir. Y
entendemos que al proceso de concluir en lenguas naturales, y por tanto a esas
operaciones légicas o competencia logica que se requiere, van unidos dos
importantes factores que actian en los niveles semanticos y pragmaticos de la
lengua: la opacidad y la transparencia®® referencial, que, a su vez, tienen que
ver con las situaciones de ambigledad referencial que se puedan crear.

La opacidad (o dificil de entender) se puede definir como el grado en el cual una
representacion mas abstracta'® difiere de una menos abstracta. Por ejemplo,
significados expresados en estructuras oracionales constituyendo unas relaciones
complejas (incrustadas unas dentro de otras) seran mas opacos que los mismos

significados expresados en relaciones complejas mas simples.

13 Estos términos fueron usados por Chomsky al final de los 1970.

1% se entiende que una representacion o estructura abstracta es aquella que difiere de las que son
mas transparentes.
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La transparencia (o facil de entender) se puede definir como el grado en el cual
una representacion mas abstracta (estructura profunda) corresponde a una
menos abstracta (estructura de superficie)*®.

Estéa claro que la opacidad referencial se clarifica a través de la situacion
comunicativa y el mundo referencial que se comparte entre los interlocutores.
Estos dos factores resolverian la ambigliedad que pudiera crearse. Leech
(1980:52) expone que un hablante puede considerar que un universo de
referencia difiera del universo real, al menos, por tres razones: a) porque quiera
llevar a conclusiones erréneas al oyente; b) porque su conocimiento es
defectuoso; c) porque las diferentes partes de este universo se consideren con
diferentes grados de seguridad. Asi, segun esto, un universo de referencia no es
de ningun modo una copia de la realidad. Sino que son la interaccion
comunicativa y el texto los que procesan cognitivamente la realidad, con un
determinado grado de opacidad o transparencia referencial.

Dentro de este mundo referencial y comunicativo, los enfoques mentalistas en
cognicién social, al tratar las inferencias sociales, asumen que las facultades de
inferencia trabajan sobre la informacion que viene al sistema cognitivo para
sacar conclusiones acerca de algo (Condor y Antaki, 1997:325). En el caso de la
lengua, serian las informaciones textuales y contextuales del discurso que operen
en el sistema cognitivo, las que conducirian a sacar conclusiones. Condor y
Antaki (1997:325-6) exponen dos importantes teorias en estos enfoques
mentalistas:

a) La teoria de errores y predisposiciones en juicios sociales, que plantea que
hay una tendencia, bien conocida, de la gente a ser inapropiadamente
impresionada y, sobre esta base, a hacer inferencias erréneas. Halminton (1981)
lleva esto a una teoria de estereotipos, argumentando que ciertas clases de
estereotipos se forman cuando la gente percibe falsamente una asociacién o una
correlacién ilusoria.

b) La otra teoria sobre la inferencia social, es el estudio de los efectos lingtisticos
(especialmente de palabras y frases) automaticos en la producciéon vy
comprension de mensajes. En este sentido, Semin y Fedler (1991) nos recuerdan

gue atomos tales como las palabras individuales (verbos y adjetivos) pueden

15 . . . s, . ,
Las estructuras de superficie, diacronicamente, pueden cambiar gradualmente, a traves de

desplazamientos estilisticos, contactos con otras lenguas, etc., pero las estructuras profundas
permanecen constantes.
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jugar roles importantes en la disposicion del discurso. La cuestion es que las
implicaciones cognitivas de palabras y frases pueden revelar efectos significantes
en el discurso, a la vez que mecanismos automaticos y de procesamiento de
informacién interior que el estudio de la retdérica deja sin examinar (Condor y
Antaki, 1997:326).

Con todo, entendemos que al igual que una palabra aisladamente puede tener
muchas acepciones, esta misma palabra, insertada en un cotexto y en un
contexto, limita estas acepciones a una de ellas. Y de la misma manera, las
inferencias posibles en un texto estarian limitadas por el cotexto producido
ostensivamente y por el contexto de la situacion. Y aqui, posiblemente radique la
gran diferencia entre la logica formal y la l6gica natural. La légica formal aplica
un numero de reglas deductivas sobre estructuras o frases aisladas (y realiza
unas inferencias demostrativas (Sperber y Wilson, 1986:68 y passim)), y la
l6gica natural aplica las inferencias ostensivamente planteadas (inferencias no
demostrativas (Sperber y Wilson, 1986:64 y passim)) en estructuras linglisticas
gue estan insertadas en un proceso discursivo, y participando de un cotexto y un
contexto.

En este proceso discursivo, Dijk y Kintsch (1983, en Meijs, 1992:129), en la
perspectiva de la comprensién de un texto, distinguen entre dos tipos de
inferencias: “aquellas que unen”, “aquellas que elaboran”. Las primeras son
necesarias para la comprensién y la coherencia del texto. Las segundas no son
necesarias para la comprension del texto, y ocurren cuando el usuario utiliza sus
conocimientos acerca del tema que trata el texto, para anadir detalles
adicionales no mencionados en el texto o para establecer conexiones entre su
procesamiento del texto y otros conocimientos. Nosotros, considerando la
dindmica interaccional del discurso, entendemos que ambos tipos de inferencias
conducen a estructuras linglisticas concluyentes que son caracteristicas de sus
procesos respectivos, y que reflejan o construyen unas relaciones logico-
semanticas en el texto, negociando cognitiva y logicamente el significado.
Entendiendo que los significados son organizaciones de la lengua que responden

a la funcion comunicativa de los textos y a las intenciones de los hablantes.

6. Conclusiones
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El discurso desarrolla una accién retérica en la interaccion comunicativa de los
participantes y en el texto que produce. Todo ello, en una relacion entre realidad
y mente, y donde siempre estamos llegando a unas conclusiones. Y, llegar a
unas conclusiones es producir e interpretar evidencias mediante una construccién
linglistica y contextual de la realidad. Donde, las estructuras y referencias
linglisticas no solamente reflejan lo explicito, sino que también llevan una carga
importante de lo implicito, sobre lo cual tenemos que inferir. En este marco,
concluir es una operacién de razonamiento que tiene que ver con unas premisas
explicitas o implicitas, con procesos de ostensién y de inferencia (relevancia),
con estructuras légicas y con una légica pragmatica, y con la coherente

construccion de la realidad.

Bibliografia

Anscombre, Jean-Claude y Ducrot, Oswald 1988 (2" ed.). L’Argumentation
dans la Langue. Liége : Pierre Mardaga Editeur

Aristételes 1988. Analiticos Primeros, Analiticos Segundos. En: Tratados de légica
(Organon), IlI. Intr., trad. y notas de M. Candel Sanmartin. Rev.: Q.
Racionero Carmona. Madrid: Gredos

Beaugrande, Robert de y Dressler, Wolfgang 1981. Introduction to Text
Linguistics. London, New York: Longman

Charolles, Michel 1978. “Introduction au probleme de la coherence des textes”,
Langue francaise, 38: 7-41

Collins, Allan 1978. “Fragments of a theory of human plausible reasoning”,
TINLAP - 2: 194-201

Condor, Susan y Antaki, Charles 1997. “Social Cognition and Discourse”. En: T.
A. van Dijk (ed.), Discourse as Structure and Process. Discourse Studies:
A Multidisciplinary Introduction Volume 1. London: SAGE Publications,
pags. 320-347

Dijk, Teun A. van y Kintsch, Walter 1983. Strategies of discourse comprehension.
New York: Academic Press

Dik, Simon C. 1997. The theory of Functional Grammar. [TFG] Ed. por Kees
Hengeveld. Part 1, The Structure of the Clause (2nd ed. rev.) [TFG1]; Part

2, Complex and Derived Constructions. [TFG2]. Berlin : Mouton de Gruyter

19



Ducrot, Oswald 1977. “Note sur la présupposition et le sens littéral”. Postface a
Henry (Paul), Le Mauvais Outil. Langue, sujet et discours. Paris: Méridiens
Klincksieck, pags. 171-203

Gumperz, John 1982 (reimpreso: 1992). Discourse strategies. Cambridge:
Cambridge University Press

Hamilton, David L. 1981. “lllusory correlation as a basis for stereotyping”. En: D.
L. Hamilton (ed.), Cognitive Processes in Stereotyping and Intergroup
Behaviour. Hillsdale, NJ.: Lawrence Erlbaum, pags. 115-144

Jost, Walter y Hyde, Michael J. (eds.). 1997. Rhetoric and Hermeneutics in Our
Time. New Haven, London: Yale University

Kerbrat-Orecchioni, Catherine 1998 (12 ed. 1986). L’implicite. Paris : Armand
Colin

Leech, Geoffrey N. 1980. Explorations in semantics and pragmatics. Amsterdam:
John Benjamins

Lo Cascio, Vincenzo 1998. Gramatica de la Argumentacion. Madrid: Alianza
Editorial. (Versién espanola de David Casacuberta de: Grammatica
dell’largomentare. Strategie e strutture. Scandicci (Firenze): La Nuova
Italia Editrice, 1991)

Lopez Eire, Antonio 2000. Esencia y Objeto de la Retérica. Salamanca: Ediciones
Universidad de Salamanca

Martin, Robert 1976. Inférence, antonymie et paraphrase. Paris: Kincksieck

Martinich, Aloysius P. 1984. Communication and Reference. Berlin, New York:
Walter de Gruyter

Meijs, Willem 1992. “Inferences and lexical relations”. En: G. Leitner (ed.) 1992.
New Directions in English Language Corpora. Methodology, Results,
Software Developments. Berlin, New York: Mouton de Gruyter, pags. 123-
142

Recanati, Francois 1979a. La Transparence et I'énonciacition. Paris: Editions du
Seuil

Recanati, Francois 1979b. “Insinuation et sous-entendu”, Communications, 30 :
95-106

Rybacki, Karyn y Rybacki, Donald. 2003 (5" ed.). Advocacy and Opposition. An
Introduction to Argumentation. New Jersey: Allyn & Bacon Inc.

Sanders, Ted y Spooren, Wilbert 2001. “Text representation as an interface

between language and its users”. En: T. Sanders, J. Schilperoord, W.

20



Spooren (eds.), Tex Representations. Linguistic and psycholinguistic
aspects. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins, pags. 1-25

Semin, G. R. y Fiedler, K. 1991 “The linguistic category model, its bases,
applications and range”. En: W. Stroebe y M. Hewstone (eds.), European
Review of Social Psychology, vol. 2. London: John Wiley & Sons

Sperber, Dan y Wilson, Deirdre 1986 (22 ed. 1995). Relevance: Communication
and cognition. Oxford: Basil Blackwell

Sperber, Dan y Wilson, Deirdre. 1989. La pertinence. Paris: Les Editions de
Minuit

Tomlin, Russell S., Forrest Linda, Pu Ming M., y Kim, Myung H. 1997. “Discourse
Semantics”. En: T. A. van Dijk (ed.), Discourse as Structure and Process.
Discourse Studies: A Multidisciplinary Introduction Volume 1. London:
SAGE Publications, pags. 63-111

21



